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1. Zdravotni péce muize byt beztrestné poskytovana na nedostatecné
urovni

Jednim z nejvétsich problémi navrhu zakona o zdravotnich sluzbach je nova definice postupu
tzv. lege artis, tedy Grovné, jaké ma dosahovat poskytovana zdravotni péce. Navrh zakona
vedle nutnosti postupovat v souladu s pravidly védy a uznavanymi medicinskymi postupy
zakotvuje i problematicky dovétek ,,s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti“.
Prijeti tohoto dovétku bude znamenat, Ze i nedostatecné vybavené a podfinancované
nemocnice bez dostatecného mnoistvi kvalifikovaného persondlu budou poskytovat péci na
»haleZité odborné urovni“. Pokud by takovou péci byla zplisobena skoda, nebude se pacient

vv v

uspésné domoci odskodnéni.

Doporucujeme upravit znéni definice v § 4 odst. 5 tak, aby byl vypustén dovétek ,s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moZnosti“. Toto ustanoveni by tedy mélo byt pfijato ve znéni:
»NdleZitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluZeb podle pravidel védy a
uzndvanych medicinskych postupu, pfi respektovdni individuality pacienta.”

Navrhované ustanoveni je v rozporu s &l. IV Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kterou je
CR vazana. Umluva zavazuje staty k tomu, aby zajistily, Ze jakykoli zakrok v oblasti zdravi bude
v souladu s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Dale pak upravuje pravo osob, které
byly poskozeny, na spravedlivou nahradu. Tato nahrada Skody oviem bude v mnoha pripadech
vylouéena spoukazem na to, Ze konkrétni podminky a objektivni moZnosti daného
zdravotnického zafizeni neumoznovaly poskytnout péci patficné kvality.

Pivodné navrhovany text ustanoveni zfejmé vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
219/2005: ,V trestnéprdvni nauce se béiné povaiuje za poruseni lege artis , pokud lékar pri
vykonu svého povoldni nedodrZi ramec pravidel védy a medicinskych zplsobl a to v mezich
danych rozsahem svych ukol( podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich
mozZnosti.” V citovaném rozhodnuti se vsak jednalo o moznost trestniho postihu konkrétniho
lékare — zaméstnance nemocnice. Z logiky véci vyplyva, Ze Iékaf nemUlzZe byt osobné trestné
odpovédny za skutecnosti, které nem(ze ovlivnit, napf. za zastaralé vybaveni nebo nedostatek
kvalifikovanych kolegl. To, Ze lékal neni trestné odpovédny, ale nemlZe automaticky
ospravedInit, Ze pacientovi nebyla poskytnuta fadna péce.

2. Drive vyslovena pFani pacienta jsou bezdiivodné omezovana na pét let

Navrh zdkona o zdravotnich sluzbach nové zavadi dlouho ocekavany institut ,predem
vysloveného pfani“. Ten pacientovi umoZiuje, aby se rozhodl, jaké lékaFské zakroky si pfeje i
nepreje do budoucna podstoupit v pfipadé, ze nebude schopen o nich sdm rozhodnout.
Bohuzel ndvrh zdkona omezuje platnost pfani pouze na pét let. Takové omezeni vSak jde proti
ucelu tohoto institutu. Napfiklad prani lidi nemocnych Alzheimerovou chorobou, pravé pro
které muaZe byt dfive vyslovené prani velmi dulezité kvali postupné ztraté schopnosti se
rozhodovat, nebudou vzhledem k délce nemoci respektovana.
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Doporucujeme v § 36 odst. 3 vypustit vétu: , Platnost drive vysloveného prani je 5 let.” a toto
ustanoveni pfijmout ve znéni: ,DFive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt
opatfeno uredné ovéfenym podpisem pacienta. Soucasti drive vysloveného prani je pisemné
pouceni podle odstavce 2.

Doporucujeme v § 36 odst. 6 vypustit dovétek: ,,nebo pacienty zbavené zpUsobilosti k pravnim
ukonim.” a toto ustanoveni prijmout ve znéni , Dfive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o
nezletilé pacienty.”

Podle dlivodové zpravy k zakonu je argumentem pro zavedeni pétiletého omezeni rychly vyvoj
lékarské védy. Na tyto situace vSak jiz pamatuje ustanoveni, podle kterého neni pfani treba
respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb k takovému
wvoji, 7e lze diivodné predpokladat, 7ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim.’
Omezeni platnosti na pét let je tedy nadbytecné a netcelné.

Nesystematicky je rovnéZz dovétek v § 36 odst. 6, podle kterého nelze udélit dfive vyslovené
prani, jde-li o pacienty zbavené zpusobilosti k pravnim ukonim. Smyslem dfive vysloveného
prani je pravé vyjadfit se ksituaci, kdy Clovék nebude mit zpUsobilost o sobé rozhodovat
(vzhledem k procesu starnuti populace se to muze tykat stale vétsSiho poctu lidi). Navrhujeme
proto tento dovétek vypustit.

3. Bez souhlasu rodi¢u v sedmnacti ani k zubafi

Navrh zakona znemozZiiuje vSem nezletilym bez ohledu na vék, aby navstévovali Iékaie bez
souhlasu rodi¢li. To znamena, Ze i sedmnactileti budou moci podstupovat zdkroky jako
napfiklad odbér krve ¢i rentgen pouze se souhlasem rodicli. Oproti souc¢asné upraveé, kdy lékar
sam posoudi vyspélost nezletilého dat souhlas, ma dojit k vyznamnému omezeni prav
nezletilych. Sice v pfipadé détského lékare, zubare a gynekologa budou rodice moci predem
svolit, aby jejich déti starsi 15 let mohli Iékafe navstévovat sami, pokud ale napftiklad takové
svoleni rodi¢ své sedmnactileté dcefi neda, gynekolog by mél takovou pacientku bez
doprovodu rodi¢e odmitnout.

Doporucujeme prijmout § 35 odst. 1-3 v nasledujicim znéni:
§ 35

(1) Nezletilému pacientovi a pacientovi zbavenému zpUsobilosti k pravnim Gkonlm se zdravotni
sluzby poskytuji se souhlasem jeho zakonného zastupce, s vyjimkou pripadu, kdy lze zdravotni
sluzby poskytovat bez souhlasu nebo kdy je nezletily zplisobily udélit souhlas samostatné. Je
tfeba zjistit nazor tohoto pacienta; vyjadri-li pacient svij nazor, zaznamena se do zdravotnické
dokumentace. Nezletily pacient, ktery dovrsil 15 let véku, se povaZuje za zpusobilého udélit
souhlas samostatné s vyjimkou pripadu, kdy udéleni souhlasu neni pfiméfené jeho rozumové a

volni vyspélosti. Jde-li-o-pacientastarsStho-15-letlzezdravetnistuzby poskytovanéregistrujicim
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(2) Jde-li o nezletilého pacienta nezptlisobilého udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
samostatné, jehoZ zakonnymi zastupci jsou rodice, vyzaduje se k poskytnuti zdravotnich sluzeb
souhlas alespor jednoho z rodi¢t. Souhlas obou rodic¢li se vyzaduje, jde-li o poskytnuti
zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zplsobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav
nebo kvalitu Zivota a nejde-li o zdravotni sluzby, které Ize poskytnout bez souhlasu.

(3) Nebyl-li ziskan souhlas obou rodi¢t podle odstavce 2 nebo nazor pacienta uvedeného

v odstavci 1 na poskytnuti zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnym zplsobem negativné
ovlivnit dalsi zdravotni stav nebo kvalitu Zivota, je v rozporu s nazorem jeho zakonného zastupce,
oznami poskytovatel do 24 hodin od vyzZadani si souhlasu tuto skutecnost soudu, ktery

rozhodne.ato-za-t€elem-ustanoveni-opatrovnika.

Navrhovana Uprava, kterd opomiji faktickou zpUsobilost nezletilych k udélovani souhlasu se
zdravotnimi sluzbami je v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, kterd stanovi, 7e
s narUstajicim vékem a stupném vyspélosti nezletilého se zvySuje zavaznost jeho nazoru.
Z Umluvy a rovné? z Vysvétlujici zpravy k Umluvé? vyplyva, Ze sdm nezletily mize davat souhlas
s navrhovanymi zdravotnimi sluzbami, zejména jedna-li se o nezletilého blizkého véku zletilosti a
o zdravotni sluzby, které pravdépodobné podstatnym zplsobem negativné neovlivni jeho dalsi
zdravotni stav nebo kvalitu Zivota. Névrh zédkona rovné? odporuje Umluvé o pravech ditéte,
podle které musi byt nazor nezletilého respektovan v zavislosti na jeho véku a vyspélosti.

Na tomto konceptu je postaven také obéansky zakonik jak soucasny, tak nové pfipravovany,
podle kterého nezletili nabyvaji zplsobilosti k pravnim Ukondm postupné s ohledem na svou
rozumovou vyspélost a zadvaznost pravniho Ukonu. Rozhodovani nezletilych o zdravotni péci by
mélo byt zaloZeno na stejnych principech, které jsou béiné také v zahrani¢nich pravnich
Upravach.

Véty upravujici moznost zakonnych zastupct udélit tzv. generalni souhlas pro poskytovani
zdravotnich sluzeb registrujicim Iékafem nezletilému, by mély byt vypustény. Takova Uprava jen
administrativné zatizi |ékare, aniz by vSak méla néjaky smysl. Problémy zlstanou u
neregistrujicich lékard jako napf. koZzni ambulance nebo alergologie, kde by rodice prakticky méli
nezletilé doprovazet az do jejich zletilosti. Neni zfejmé, jak by méli postupovat lékafi, k nimz se
dostavi nezletily pacient fakticky schopny dat souhlas se zdravotni sluzbou, ale bez lékare. Méli
by pacienta odmitnout osetfit nebo porusit zakon tim, Ze nemaji souhlas rodic?

2V bodu 45 Vysvétlujici zpravy se mj. uvadi: ,Aviak s co nejvétsim zietelem k zachovani svébytnosti osob, pokud jde o
zakroky ovliviujici jejich zdravi, stanovi druha ¢ast odst. 2, Ze se ma nazor nezletilych pokladat za rozhodujici faktor,
jehoz vyznam vzrlista Umérné s jejich vékem a stupném vyspélosti. To znamena, Ze v urcitych situacich, kdy se bere v
Uvahu povaha a zavaznost zakroku, jakoz i vék nezletilého a jeho schopnost chapat, ma se ndazoru nezletilych
vzrUstajici mérou prisuzovat zavaznost pfi konecném rozhodovani. To by dokonce mohlo vést k zavéru, ze by mél byt
souhlas nezletilého pro nékteré zdkroky nezbytny nebo alespor postacujici.”
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Nase pozménovaci navrhy vychazi ztoho, Ze na zdkladé dosavadnich zkuSenosti je vhodné
zdravotnickym pracovniklim zjednodusit situaci tim, Ze by se u osoby starsi 15 let predpokladala
zpUsobilost udélit souhlas se zakrokem ¢i zakrok odmitnout. Tento model vychazi z osvédéenych
Uprav v zahranici. Rovnéz ¢esky zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi obsahuje
Upravu na tomto principu, kdyZz u nezletilych ve véku 16 nebo 17 let umoznuje rozhodnuti o
provedeni potratu i bez védomi a souhlasu zakonnych zastupcl. Domnivame se, Ze by podobna
Uprava méla byt prevzata jako obecné pravidlo s tim rozdilem, Ze obecné bude akceptovatelnéjsi
hranice 15 let, vzhledem k tomu, Ze je v rdmci pravniho fadu jiZ zavedena. Zaroven pozménovaci
navrh pocitd s vyjimkou v pfipadé, kdy nezletily nema rozumovou a volni vyspélost posoudit
vyznam a duasledky urcité zdravotni sluzby. V takovém pripadé rozhoduje zdkonny zastupce a
nazor nezletilého se zjisti a pfipadné se k nému pfihlédne.

V pfipadé konfliktu nazoru dvou rodic, nebo rodi¢e a nezletilého, ¢i opatrovnika a osoby
zbavené zpUsobilosti by zakon nemél prenaset rozhodovaci pravomoc na nové ustanoveného
opatrovnika. Pfi ukonech, u kterych hrozi nebezpeci poskozeni zdravi, by mél rozhodovat soud,
ktery situaci nezavisle a kvalifikované posoudi. To vychazi ze zasady, Ze nestaci pouhy souhlas
opatrovnika, aniz by se zkoumala fakticka zpUsobilost porozumét zdravotni sluzbé a souhlas
udélit, jak ji formulovat Evropsky soud pro lidska prava ve véci Shtukaturov proti Rusku. Takova
Uprava je rovnéz vsouladu s Upravou v navrhu nového obcanského zdkoniku o zdsazich do
télesné ¢i duSevni integrity ¢lovéka.? V ob&anském soudnim Fadu existuje Uprava péce o nezletilé
a schvaleni dualezZitych ukon( nezletilého, na zakladé které by soud mohl postupovat. V pripadé
0sob zbavenych zpUsobilosti by zase soud mél zahdjit fizeni ve véci navraceni ¢asti zplsobilosti,
pokud zjisti, ze pacient je schopen porozumét vyznamu zdravotnich sluzeb, nebo schvaleni
ukonU opatrovnika.

4. Zavedeni zneuzitelného prava lékarli vypovédét pacienta ze své péce

Navrh zakona posiluje prava lékarl tim, Ze jim nové umoziiuje ukoncit jednostranné péci o
pacienta. Snahy o vylepseni postaveni lékarl jsou pochopitelné, nemély by vsak jit na tkor
pacientl. Ustanoveni je velmi neurcité a Iékafi na zakladé néj budou moci odmitnout péci
pacientovi, ktery nebude plné akceptovat navrhovanou lécbu. To mlzZe v konecném duisledku
vést k popreni zakladniho prava pacienta na svobodny a informovany souhlas. V praxi jiz ted
dochazi k odmitani péce onkologickym pacientiim, ktefi nechtéji podstoupit veskerou
navrhovanou lécbu, a novy zakon by tuto praxi pomohl zlegalizovat.

Doporucujeme z § 48 odst. 2 pism. d) ndvrhu zdkona o zdravotnich sluzbach vypustit slova:
»umysIné a soustavné nedodrzuje navrzeny individudlni Iécebny postup, pokud s poskytovanim
zdravotnich sluzeb vyslovil souhlas, nebo se nefidi vnitinim rfadem a jeho chovani neni
zplsobeno zdravotnim stavem.” a pfijmout jej v nasledujicim znéni: ,pacient zavainym
zplisobem omezuje prava ostatnich pacientd nebo lékare.”

? podle § 101 navrhu nového obcanského zakoniku ke dni 4. 8. 2011: ,Md-li byt zasaZeno do integrity clovéka
neschopného usudku zplsobem zanechdvajicim trvalé, neodvratitelné a vazné ndsledky nebo zplsobem spojenym s
vdZnym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi, Ize zdkrok provést jen s privolenim soudu. Tim neni dotceno ustanoveni
$99.” adale dle § 102 : ,Soud privoli k zdkroku podle § 100 nebo 101, je-li dotéené osobé podle rozumného uvdZeni k
prospéchu, po jejim zhlédnuti a s pInym uzndvdnim jeji osobnosti.“
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Doporucujeme zcela vypustit § 48 odst. 2 pism. e) navrhu zakona o zdravotnich sluzbach, které
zni: ,prestal poskytovat soucinnost nezbytnou pro dalSi poskytovani zdravotnich sluzeb; to
neplati, jestlize neposkytovani soucinnosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta;
ukonéenim péce nesmi dojit k bezprostfednimu ohroZeni Zivota nebo vainému poskozeni zdravi
pacienta.”

Ustanoveni, kterda omezuji prava pacientl, by méla byt formulovana co moZna nejpresnéji tak,
aby nedochazelo k vykladovym problémim. Navrhované znéni vsak okolnosti, za kterych lékar
mulze odmitnout pacienta, definuji velmi nejasné. UmozZnuje tak Siroky vyklad, na zakladé
kterého muzZe byt pacient odmitan, pokud nema stejny nazor na lécbu jako Iékaf.

Pacient podstupuje |é¢bu, pouze pokud k ni dd informovany a svobodny souhlas. Aby mohl byt
souhlas povazovan za svobodny, musi jej pacient ucinit bez jakéhokoliv natlaku. Lékar ma pouze
pravo pacienta informovat a snaZit se jej presvédcit o vhodné lécbé. Ale nemlzZe ni¢im souhlas
pacienta podminovat. Hrozba Uplného vypovézeni z |ékarské péce vsak za natlak opravnéné
povazovana byt muze. V konecném duasledku by to tak znamenalo neplatnost udéleného
souhlasu.

Vysostnym pravem pacienta také navic je kdykoliv sv{j souhlas s lécbou odvolat. Pacient tak
muze kdykoliv zménit svij nazor a od lécby odstoupit. Navrhované znéni vsak toto pacientovo
pravo omezuje.

Zaroven je navrhovand Uprava nedostate¢nd vtom smyslu, Ze nepamatuje na moznost
vypovédét pacienta z péce v pripadé, kdy pacient napfiklad opakované |ékare napadl. To by
pritom byl legitimni dlvod k odmitnuti poskytovat neakutni péci, proto i vtomto smyslu
doporucujeme zménu.

5. Zavirani pacienti do ustavi namisto plnohodnotného Zivota meazi
blizkymi

Dnes je u pacientd, ktefi vyZzaduji dlouhodobou nebo opakovanou Iécbu (napf. psychiatricti
pacienti, pacienti paliativni péce), upfednostiiovana ustavni zdravotni péce ve formé léceben
nebo ltzkovych oddéleni pred Iécbou ambulantni. To s sebou nese fadu negativnich disledki
spojenych se zpfetrhanim socialnich vazeb v komunité a celkové bezdivodné omezovani
svobody a prav pacienta. Takovy stav je v rozporu s mezindrodnimi iumluvami a kritizuje jej i
Ceska psychiatricka spoleénost. Zakon by mél vyjadiovat pravo kaidého ¢lovéka byt lééen
v pfirozeném a co nejméné omezujicim prostiedi a zaroven poskytovat pravni rdmec pro
rozvoj komunitnich sluzeb.

Doporucujeme § 28 odst. 2 navrhu zakona o zdravotnich sluzbach doplnit tak, aby ustanoveni
znélo nasledovné: ,Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na ndlezité odborné
urovni a v nejméné omezujicim prostiedi. Neiméné omezujicim prostredim je takové prostredi
nebo forma zdravotni sluzby, které v maximalni moZzné mire respektuji prava, distojnost a
soukromi pacienta, podporuji autonomii pacienta a jeho zpétné zac¢lenéni do spolecnosti.”
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Pravo nebyt z divodu své nemoci nebo postiZeni vytrzen z pfirozeného prostredi vyplyva navic z
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® a Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim.> Zakon musi také umozfiovat pacientdm domahat se poskytovani
zdravotni péce v co nejméné restriktivnim prostredi. Navrh zdkona o zdravotnich sluzbach vsak
neobsahuje ustanoveni, které by legislativné ukotvovalo preferenci poskytovani zdravotnickych
sluzeb primarné v komunité nebo domacim prostfedi pacienta.

Navrh zakona o zdravotnich sluzbach neobsahuje obecné ustanoveni, které by legislativné
ukotvovalo preferenci poskytovani zdravotnich sluzeb primarné v komunité nebo domacim
prostfedi pacienta. Zejména u pacientl, ktefi vyZzaduji dlouhodobou nebo opakovanou lécbu
(napfiklad psychiatriéti pacienti, pacienti vyZadujici paliativni péci a podobné) je dnes
uprednostriovana Ustavni zdravotni péce ve formé IéCeben nebo lGzkovych oddéleni pred l1é¢bou
ambulantni. Takova péce ma pro pacienty fatdIni ndsledky, které castokrat s poskytovanim
zdravotnich sluzeb pfimo nesouvisi. Zejména jde o zpretrhani socialnich vazeb v komunité a
nemoznost hospitalizovanych pacienti pokracovat v pracovnim procesu a uskutecrovat bézné
platby, coz ¢asto vede k zadluZeni pacienta. Je potfebné, aby zdkon vyslovné zakotvil pravo
pacientl na poskytovani zdravotni péce v co nejméné restriktivnim prostfedi a umoznil jim
domoci se tohoto prava v pripadech, kdy je neodlivodnéné narusovano.

Na nedostatek zafizeni v CR, které by poskytovali zdravotni péce vkomunité poukazuji i
odborm’ci,6 ktefi zaroven upozornuji na to, Ze nedostatek téchto sluzeb muizZe vést
k nepfiméfenému omezovani prav pacienta.” Komunitni péce je dale upfednostiiovana i u
nékterych jinych dlouhodobych sluzeb, zejména u sluzeb poskytovanych podle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Dalsi negativa umistovani osob do Ustavnich zafizeni

* Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: €. 8: ,KaZdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.”

*> Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006.

Cl. 25, pism. c): ,Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfedevsim poskytuji zdravotni sluzby pokud mozno co
nejblize mist bydlisté dané osoby, a to vcetné venkovskych oblasti.

Cl. 26, pism. b): ,,Sluzby a programy [smluvni staty poskytuji tak, aby] podporovaly zapojeni a zaclenéni do spolecnosti
a vsech oblasti jejiho Zivota, byly dobrovolné a dostupné pro osoby se zdravotnim postiZzenim co nejblize mistu jejich
bydlisté, a to véetné venkovskych oblasti.

Cl. 19: ,Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji rovné prdvo viech osob se zdravotnim postizenim Zit
v ramci spolecenstvi, s moZnosti volby na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi, a prijmou ucinnd a odpovidajici opatreni,
aby osobdm se zdravotnim postiZenim usnadnily plné uZivani tohoto prdva a jejich plné zaclenéni a zapojeni do
spoleénosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: [..] (b) osoby se zdravotnim postiZenim mély pfistup ke sluzbém
poskytovanym v domdcim prostredi, rezidencnim sluzbam a dalsim podplrnym komunitnim sluZbam, vcetné osobni
asistence, kterd je nezbytnd pro nezavisly zptsob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci;
(c) komunitni sluZby a zafizeni urcend Siroké verejnosti byly pristupné, na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, i osobdm
se zdravotnim postiZenim a braly v Gvahu jejich potreby.”

® Viz Koncepce oboru psychiatrie, 1. revize. Ceskd psychiatrickd spole¢nost, 2008 nebo Transformace oboru
psychiatrie. Praha. Academia Medica Pragensis, 2003.

7 viz napf. mjr.doc. MUDr. Jan Vevera, PhD. Mdme vyhovujici koncepci psychiatrické péce? dostupny z:
http://www.ceskapsychiatrie.cz/index.php?option=com content&view=article&id=223:mame-vyhovujici-koncepci-
zdravotnicke-pee&catid=13&Itemid=105
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popisuje téZ vlddou pfijaty materidl o socidlnich sluzbach, kde se téz pocita s prioritou komunitni
péce pred péci dstavni.?

Pravo nebyt z dlvodu své nemoci nebo postiZeni vytrZen z pfirozeného prostredi vyplyva navic i
z mezinarodnich Gmluv, kterymi je Ceska republika vézéna, zejména jde o Evropskou Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® a Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim.™

Princip ,,nejméné omezujiciho prostiedi” pri Iécbé osob s dusevnim postizenim zddrazriuje OSN
ve svych Zdsadach ochrany lidi s dusevni poruchou a zlepseni péce o dusevni zdravi pfijatych
Valnym shromazdénim OSN v r. 1991. Podle zdsady ¢. 9 ma kazdy pacient pravo na poskytovani
zdravotni péce v nejméné omezujicim prostredi a ve formé, kterd nejméné omezuje pacienta a
zasahuje do jeho integrity a kterd je vhodna vzhledem k potfebé ochrany zdravi pacienta nebo
bezpectnosti ostatnich.™ Podobnou zasadu obsahuje i Doporuceni Vyboru Ministrii Rady Evropy
€. Rec(2004)10 o ochrané lidskych prav a diistojnosti osob s mentdlni poruchou z r. 2004, ktery
v ¢l. 8 definuje pravo osob s dusevnim postizenim na péci v nejméné omezujicim prostiedi a
formé, vzhledem k potfebé ochrany jejich zdravi nebo bezpecnosti jin\'/ch.12 Potfebu l|écby
v nejméné omezujicim prostiedi vyjadfila i Svétova zdravotnicka organizace (WHO) ve svych
Deseti zdkladnich zdsaddch péce o dusevni zdravi. Podle tohoto dokumentu je pfi posuzovani
nejméné restriktivniho prostfedi zejména potfeba dbat na povahu nemoci, dostupné alternativy,
miru autonomie pacienta, jeho spolupraci i potencialni hrozbu pro zdravi jeho i jinVch.B WHO
vtomto dokumentu dale uvadi, Ze stat by mél zabezpelit sit dostupnych komunitnich
zdravotnich sluzeb pro pacienty s riznou mirou rozhodovacich schopnosti a odstranit zakonna
ustanoveni, kterd jsou v rozporu s komunitni psychiatrickou pédi.

® Viz material pfijaty viadou CR usnesenim ze dne 21. 2. 2007 pod & 127 - Koncepce podpory transformace
pobytovych socialnich sluZeb vjiné typy socialnich sluZzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uZivatele a
podporujici socialni zaclenéni uZivatele do spolecnosti.

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3858/Koncepce podpory.pdf.

® Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 8: ,KaZdy md prdvo na respektovéni svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.”

1 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006:

Cl. 25, pism. c): ,Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfedevsim poskytuji zdravotni sluzby pokud mozno co
nejblize mist bydlisté dané osoby, a to vcetné venkovskych oblasti.

Cl. 26, pism. b): ,,Sluzby a programy [smluvni staty poskytuji tak, aby] podporovaly zapojeni a zaclenéni do spolecnosti
a vsech oblasti jejiho Zivota, byly dobrovolné a dostupné pro osoby se zdravotnim postiZenim co nejblize mistu jejich
bydlisté, a to véetné venkovskych oblasti.

Cl. 19: ,Stdty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji rovné prdvo viech osob se zdravotnim postizenim Zit
v ramci spolecenstvi, s moZnosti volby na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, a prijmou ucinnd a odpovidajici opatreni,
aby osobdm se zdravotnim postiZenim usnadnily plné uZivani tohoto prdva a jejich plné zaclenéni a zapojeni do
spoleénosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: [..] (b) osoby se zdravotnim postiZenim mély pfistup ke sluzbém
poskytovanym v domdcim prostredi, rezidencnim sluzbam a dalsim podplrnym komunitnim sluZbam, vcetné osobni
asistence, kterd je nezbytna pro nezavisly zpisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci;
(c) komunitni sluzby a zafizeni urcend Siroké verejnosti byly pristupné, na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, i osobdm
se zdravotnim postiZenim a braly v Gvahu jejich potreby.”

" principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care. Rezoluce
Valného shromazdéni OSN 46/119 ze dne 17. prosince 1991.

12 Recommendation Rec(2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning the protection of the
human rights and dignity of persons with mental disorder. Council of Europe: 2004.

3 Mental health care law: ten basic principles. WHO: 1996. WHO/MNH/MND/96.9: &st 4.
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Kromé téchto mezinarodnich dokumentl se doktrina nejméné omezujiciho prostredi uplatiuje i
pfed Evropskym soudem pro lidska prdva v pfipadech nedobrovolnych hospitalizaci, tedy
v oblasti zdravotni péce, kterd zasahuje do prava na osobni svobodu. V rozhodnuti ve véci Witold
Litva proti Polsku Evropsky soud pro lidska prav uvedl|, Ze musi byt zvazeny alternativy k zbaveni
osobni svobody v zdravotnickych institucich.™ V nedavném rozhodnuti ve véci Tupa proti Ceské
republice toto stanovisko Evropsky soud pro lidska prava zopakoval, a to ve vztahu
k instituciondlni pé¢i v Ceské republice. Soud uved|, e ,...omezeni osobni svobody jednotlivce ...
je oduvodnéné jen tehdy, byla-li zvaZena jind, méné prisnad opatreni a tato byla shleddna jako
nedostatecnd pro zajisténi individudlniho nebo verejného zdjmu, ktery vyZaduje, aby dotycnd
osoba byla zbavena svobody. Musi byt prokdzdano, Ze zbaveni osobni svobody bylo za danych
okolnosti nezbytné“.* | z toho diivodu, ze soudy v Fizeni o nedobrovolné hospitalizaci nezvazily
Zadné jiné, méné omezujici opatreni, shledal ESLP poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lze tak dovodit, Ze podle Evropského soudu pro
lidskd prdva méné restriktivni alternativy k dstavni pécéi maji prednost pred samotnou
institucionalizaci, tedy za pfedpokladu Ze institucionalizace predstavuje zbaveni osobni svobody.

Doktrina nejméné omezujiciho prostifedi je dobfe zndmad i napftiklad v anglo-americkém pravu.
Nejzasadnéjsim rozhodnutim, které tuto doktrinu interpretuje je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
USA ve véci Olmstead v. L.C, 527 U.S. 581 (1999). Ve véci Olmstead Nejvyssi Soud USA vyuzil
ustanoveni, podle kterého vefejné organy poskytuji lidem s postizenim sluzby v ,nejvice
integrovaném uspordddni pfiméreném potfebdm oprdvnéné osoby s postiZzenim”, a konstatoval,
Ze praveé na takovou péci maji lidé s postizenim pré\vo.16

6. Ockovani i proti vli pacienta nebo jeho zakonnych zastupct

Navrh zakona zavadi bezprecedentni moznost provadét ockovani i bez souhlasu ¢i dokonce
proti vili pacienta nebo jeho zakonnych zastupctl. Takové vyrazné omezeni svobody pacientt
nebylo mozné ani podle staré upravy, ktera umozinovala nucenou péci jen pfi bezprostrednim
ohroieni pacienta nebo jeho okoli. Navrh je také v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho
soudu i doporuéenim vladniho Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu. Uprava prakticky
znamena, Ze lékaF miiZze beztrestné a bez pfedchoziho upozornéni vpichnout do pacienta
vakcinu, ktera se dostala do vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi.

Doporucujeme proto z navrhu vypustit § 38 odst. 7 ve znéni: ,Bez souhlasu pacienta nebo
zakonného zastupce pacienta lze poskytnout téZ jiné zdravotni sluzby, stanovi-li tak zakon o
ochrané verejného zdravi.”

Toto ustanoveni, které odkazuje na zakon o ochrané verejného zdravi, totiz nemifi na nic jiného
nez na vynuceni ockovani. Nejde o povinné léceni a karanténu pacientll se zavaznym infekénim
onemocnénim, nebot na takové situace navrh zakon pamatuje uz v jiném svém ustanoveni - § 38
odst. 1. Zdkon o ochrané zdravi kromé téchto situaci upravuje uz jen tyto zdravotni sluzby —

% Witold Litwa proti Polsku, stiznost ¢. 26629/95, rozhodnuti ze dne 4. 4. 2000, odst. 78.

> Yupa proti Ceské republice, stiznost &. 39822/07, rozhodnuti ze dne 26. 5. 2011, odst. 48. Cesky preklad je dostupny
na adrese: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=317790.

'® Soud citoval Code of Federal Rules (CFR), ¢ast 28, § 35.130(d) (1998):
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pravidelné a mimotadné o¢kovani,” tudi? vylu¢ovaci metodou Ize bezpe&né dojit k zavéru, 7e ma
jit o vynuceni této péce na zdravych jedincich. Neni pfitom nutné novelizovat zakon o ochrané
vefejného zdravi a znovu i zde upravit, kterd péce je bez souhlasu — z legislativné-technického
hlediska postaci, kdyz zdkon o ochrané vefejného zdravi stanovi povinnost se podrobit uréitym
zdravotnim sluzbdm a novy zakon o zdravotnich sluzbdch na néj odkazuje s tim, Ze jde o péci
,bez souhlasu”.

V praxi ustanoveni znamena, Ze zdravotni sluzby bude mozné poskytnout nejen bez souhlasu
pacienta ¢i jeho zakonnych zastupct, ale i proti jejich vili, napf. za asistence policie. Podobna
praxe je bézna v pfipadé pacientd s vaznym infekénim onemocnénim, ktefi odmitaji hospitalizaci,
coz je pravé odlvodnéno slovy ,bez souhlasu”. Pokud se péce bez souhlasu bude vztahovat na
ocCkovani, neni dlivod predpokladat, Ze by do vynucovani poskytnuti zdravotni sluzby nemohly
byt téZz zapojeny policie a pripadné i soudy, které by rozhodovaly o omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti a nasilném predavani déti do péce zdravotnickych zafizeni k naockovani. Jednalo
by se o znacny zdsah do fyzické i psychické integrity osob, jejich autonomie, ale i do jejich
dlstojnosti.

Vzhledem k tomu, Ze by stanovena ockovdni mohla byt provadéna , bez souhlasu” a souhlas ma
byt svobodny a informovany, mohlo by byt ustanoveni v praxi chdpano tak, Ze pacienta ¢i jeho
zdkonné zastupce neni nutné ani pfedem informovat — tj. poskytnout pouceni o povaze ockovani
a jeho rizicich.

V soucasné dobé o tom, jaka ockovani budou povinna, rozhoduje netransparentné Ministerstvo
zdravotnictvi ve spolupraci s osobami napojenymi na farmaceutické spolecnosti vyrabéjici
vakciny. Zaroven neexistuje verejnd kontrola, na zakladé jakych kritérii ministerstvo posuzuje
nutnost zarazeni urcitého ockovani mezi povinnd. Ministerstvo tuto svou pravomoc zjevné
naduZiva — nepfimérené natizuje ockovani u nemoci, které nejsou prenosné z clovéka na ¢lovéka
(tetanus), nékdy tak cini v rozporu s nazory odbornikd. Naptiklad Statni zdravotni Ustav ve své
studii nedoporucil o¢kovani novorozencl proti hepatitidé B, presto bylo nasledné zavedeno.”®
Plosné ockovani novorozencl proti TBC zase dlouho kritizovaly odborné Iékarské spolecnosti
kvlli zavaznym vedlejsSim ucdinklim vcéetné Umrti déti, presto bylo nahrazeno ockovanim jen
rizikovych skupin az se znaénym zpozdénim.™ Nejsou proto piekvapivé tendence ministerstva
jesté vice pri prosazovani ockovani pfitvrdit a pokusit se i o jeho vynucovani proti vili subjekt(, a
to vloZzenim onoho nenapadného problematického ustanoveni, aniz by to zaroven bylo jakkoli
rozumné zddvodnéno v dlivodové zprave.

7 & 46 odst. 1: ,Fyzickd osoba, kterd ma na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemu? byl povolen trvaly
pobyt, [..] , jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim pfedpisu upravenych pfipadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného oc¢kovani.”

§ 69 odst. 1 pism. g): ,Mimoradnymi opatienimi p¥i epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku jsou [..] mimofadné
ockovani a preventivni podani jinych IéCiv (profylaxe).”

8 ZAVERECNA ZPRAVA O RESEN/ GRANTU INTERNi GRANTOVE AGENTURY MZ CR, Reg. Cislo: E/2478-1, oborova
komise ¢&. 8, Podklady pro strategii ockovani proti virové hepatitidé typu B v CR, nositel projektu: SzU, fesitel: MUDTr.
Jaroslav Helcl DrSc., SZU, spoluiesitelé: MUDr. Castkova CSc., MUDr. Svandovéa CSc., MUDr. €. Benes, doba fesent:
1994 — brezen 1995.

¥ Viz stanovisko zastupci odbornych spoletnosti O¢kovani déti proti tuberkuldze v Ceské republice. Dostupné z:
http://www.solen.sk/index.php?page=pdf view&pdf id=3911&magazine id=4.
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Dosud vs$ak kazdy mohl u lékafe odmitnout ockovani, o jehoz prospésnosti nebyl presvédcen.
V pfipadé ockovani déti mohli rodi¢e ockovani odloZit do pozdéjSiho véku. Takovym lidem
maximalné hrozila pokuta od hygienické stanice, avSak Nejvyssi spravni soud v neddvném
rozsudku dokonce zpochybnil i tuto sankci.?’ Nehrozilo jim vSak nasilné provedeni o¢kovani.

Navriena pravni Uprava navic odporuje pravnimu nazoru Ustavniho soudu, podle kterého nelze
oc¢kovani vynucovat ve vyjimeénych pripadech, kdy je to v rozporu s virou ¢i presvédéenim
osoby.21 Navrh je také v rozporu s usnesenim Vyboru pro lidskd prava a biomedicinu Rady vlady
CR pro lidska prava, které ,, doporucuje Ministerstvu zdravotnictvi, aby v maximdini moZné mire
umoznilo, aby ockovdni déti bylo v reZimu dobrovolném pfFi zachovdni prdva na bezplatné

v s 1 22
ockovani”.

Zavedeni vynutitelnosti o¢kovani by bylo zjevné nepfimérené i s ohledem na situaci v zdpadnich
evropskych statech, kde je ockovani typicky dobrovolné. Jen nékolik téchto statd ma ockovani
povinné, ale v mnohem mensim rozsahu.”> Rovnéz Umluva o lidskych pravech a biomediciné
stanovi, Ze nafizovat zakroky bez souhlasu Ize pouze v nezbytnych pfipadech. Mezi né tézko
spada ockovani, které je preventivnim zakrokem na zdravém c¢lovéku, ktery bezprostredné
nikoho neohrozuje. Dosahnout potiebné proockovanosti pro ochranu vefejného zdravi Ize docilit
i bezplatnym dobrovolnym ockovanim jako v Némecku ¢i Rakousku.

7. Zeny a déti pfi porodech doma zcela bez zdravotni péce

Jako v jinych zemich i u nas existuje mensSina Zen, kterd voli porod doma. Nejcastéji se tak déje
z divodu nerespektovani prav Zen v nemocnicich. Ministerstvo zdravotnictvi se vsak snazi
branit porodnim asistentkam, aby pomahaly u porodli mimo nemocnice, prestoze Evropsky
soud pro lidska prava jasné deklaroval, Ze Zeny maji na volbu mista porodu pravo a staty jim k
tomu musi vytvorit podminky, nikoliv jim ve volbé branit. Z toho dlivodu i z divodu sniZeni
rizik pro rodicku i dité by mélo byt vyslovné zakotveno pravo Zen na poskytnuti zdravotni péce
pfi porodu, at uz rodi kdekoliv.

Doporucujeme proto doplnit § 28, ktery pojednava o pravech pacienta, novym odstavcem 5.
vtomto znéni: ,Rodicka mda pravo na poskytnuti zdravotnich sluzeb v souvislosti

s fyziologickym porodem bez ohledu na misto porodu.”

Vyslovnym zakotvenim tohoto prdva, které jiz dovodil Evropsky soud pro lidska prava, by Zzendm
vznikla pravni jistota a moZnost Zadat poskytovatele porodni péce o poskytnuti zdravotnich
sluzeb pfi porodu formou domdci péce. Tim by bylo zajisténa realizace prava na volbu mista
porodu a také nejvyssi mozna bezpecnost a ochrana Zivota a zdravi zU¢astnénych. Zaroven by
bylo vylou¢eno sankcionovani poskytovatele sluzeb, nebot realizace prava Zeny nemize byt
zaroven protipravnim jednanim.

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &. j. 3 Ads 42/2010 - 92.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. IIl. US 449/06.

2 iz zapis ze zasedani Vyboru pro lidska prava a biomedicinu ze dne 28. 2. 2011:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-lidska-prava-a-biomedicinu/bio_zapis 28022011 final.doc

2 pravni systémy otkovani déti. Analyza pravni Gpravy vybranych evropskych statd. Liga lidskych prav, 2010. Dostupné
z: http://www.llp.cz/ files/file/publikace/Analyza ockovani.pdf.
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Podle Evropského soudu pro lidska prava® je povinnosti statu zajistit ,pravni a institucionalni
podminky” pro svobodnou volbu Zen ohledné mista porodu. To znamena, Ze stat musi pfijmout
takovou Upravu, kterd by umozniiovala poskytovani zdravotni péce zendam kvalifikovanymi
zdravotniky bez ohledu na misto porodu. Naopak stdt nesmi odrazovat zdravotniky od
poskytovani této péce. Podle Soudu je rozhodnuti Zeny o tom, kde pfivede své dité na svét,
soucasti jejiho prava na respektovani soukromého Zivota.

V rozporu s postojem Evropského soudu pro lidska prava soucasna a navrhovana pravni Uprava
odrazuje porodni asistentky od pomoci Zendm mimo nemocnice, nebot jim za to hrozi az
milionové pokuty. V § 11 odst. 5 ndvrhu zdkona je upravena povinnost poskytovat péci pouze
v mistech uvedeni voprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Vzhledem ktomu, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi odmitd porodnim asistentkdm udélovat registrace k vedeni porodu
jinde nez v nemocnicnim zafizeni, pomoc Zenam pfi porodech doma by mohla byt chapdna jako
vykon sluzeb bez opravnéni a na misté, které k jejich poskytovani neni vybaveno.

Je tfeba poukazat na to, ze podle evropské i eské pravni upravy” jsou porodni asistentky
s potfebnou praxi plné kompetentni vést samostatné bez dohledu lékare fyziologicky porod a
pecovat o Zenu i béhem téhotenstvi a Sestinedéli a o novorozence po porodu pfed jeho
prfedanim do péce pediatra.

V fadé zadpadnich evropskych zemich je porod mimo nemocnici, at uz doma nebo v porodnim
domé vedeném porodnimi asistentkami, soucasti standardni nabidky zdravotni péce.”® Pocet
Zen, které rodi jinde neZ v nemocnici, se obvykle pohybuje okolo 1-3 % (Némecko, Spojené
kralovstvi, Irsko, Francie). Rada védeckych studii prokdzala, e u fyziologického téhotenstvi je
porod v nemocnici a porod doma statisticky srovnatelné bezpe&fn\'/.27 V Ceské republice oviem
Ministerstvo zdravotnictvi dlouhodobé usiluje o to, aby Zeny rodici doma a jejich déti zUstaly
zcela bez zdravotni péce, ¢imz dochazi k porusovani jejich prav.

8. Prosetfovani stiznosti zlistava netransparentni a za zavienymi dvermi

Podle navrhu zakona o zdravotnich sluzbach bude s vyfizovanim stiZznosti pacientli na
poskytovanou péci pomahat komise sloZené z Iékafti a pravnikl. Jednani komise, na zakladé
kterého bude komise vydavat odborné posudky, vsak budou bez vyjimky neverejné. Pokud si
to navic clenové komise nebudou prat, pacient, ktery podal stiznost, se ani nedozvi jména
téch, ktefi jeho stiznost posuzovali. Sou€asny netransparentni systém feSeni stiznosti se tedy

* Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovszky proti Madarsku, &. stiznosti
67545/09.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 200536/ES, o uznavani odbornych kvalifikaci; zakon ¢. 96/2004 Sb., o
nelékatskych zdravotnickych povolanich; vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 552011 Sb., o c¢innostech
zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych pracovnikd.

% page porodnich asistentek mimo porodnice. Analyza pravni dpravy vybranych evropskych statd. Liga lidskych prav,
2010. Dostupné z: http://www.llp.cz/ files/file/publikace/Analyza porodni_asistentky.pdf.

 Na tuto studii odkézal Evropsky soud pro lidska prava ve vyse zminéném rozsudku: De Jonge A, van der Goes BY,
Ravelli AC, Amelink-Verburg MP, Mol BW, Nijhuis JG, et al.: Perinatal mortality and morbidity in a nationwide cohort of
529,688 low-risk planned home and hospital births. BJOG An International Journal of Obstetrics and Gynaecology
2009;116:1177-84.
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jesté zhorsi misto toho, aby byl zaveden moderni pfistup zalozeny na komunikaci a napraveni
narusenych vztahll mezi pacientem a lékarem.

Doporucujeme proto doplnit vypustit v § 97 vétu: ,Prislusny spravni orgdn, ktery nezavislou
odbornou komisi ustavil, mize jméno, popripadé jména a prijmeni odbornika nebo ¢lend komise
sdélit treti osobé pouze s jejich souhlasem.” a pfijmout tento § v tomto znéni: ,Jednani nezavislé
odborné komise je neverejné. Jednani komise je vefejné na Zadost pacienta.”

Navrh zakona o zdravotnich sluzbach se v otazce reseni porusovani prav pacientl vycerpava tim,
Ze zavadi mozZnost ukladat Iékarim sankce. Dochazi sice rovnéz k dlouho oekavanému zakotveni
vyfizovani stiznosti v ¢asti osmé ndvrhu zdkona, coZ pro pacienta prinasi jisté procesni zaruky,
stéZujici si pacient je vSak nadale chdpan spise jako objekt zkoumani, nez partner jedndni.

Kromé toho, Ze ndvrh zakona neobsahuje systematické zmény, které by posunuly vyfizovani
stiznosti blize k dialogu mezi pacienty a lékafi,”® mGzeme kriticky hodnotit i to, ze navrh zékona
ponechdava vyfizovani stiznosti za zavienymi dvermi. To mlze opravnéné pulsobit jako snaha
utajit nespravny postup Uradu nebo pochybeni pfi poskytnuti zdravotni péce.

Bude-li naptiklad sestavena odbornd komise, jeji jedndni budou bez vyjimky nevefejna bez
ohledu na prani a zajem pacienta. Pokud si to navic ¢lenové komise nebudou prat, pacient, ktery
podal stiZznost, se ani nedozvi jména téch, ktefi jeho stiznost posuzovali. Pokud by tito
s poskytnutim jmen nesouhlasili, pacient by nemél Zadnou mozZnost ovéfit si, zda ¢lenové komise
byli ¢i nebyli podjati, pfipadné zda méli vibec ke zpracovani posudku pfislusnou kvalifikaci.

Utajovani jmen clenl znaleckych komisi z vyse uvedeného dlivodu uz dlouho kritizuje verejny
ochrance prav®® a s,ochranou” jmen ¢&lenti komise sodvoldvanim se na zdkon o ochrané
osobnich tdaji nesouhlasi ani Ufad na ochranu osobnich l]dajl‘].?'O Podle jejich ndzoru jsou
¢lenové komise v pozici ,,zaméstnanclG” verejné spravy, protoZe jsou za svou ¢innost odménovani
z verejnych prostredkd. Je také otazkou, zda by utajovani jmen odbornik(l nebylo také v rozporu
s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. Ta stanovuje, Ze pacient je opravnén znat veskeré
informace shromaidované o jeho zdravotnim stavu, mezi které by méla patfit jak jména

oSetrujicich Iékary, tak i lékar, ktefi jeho zdravotni stav posuzuiji.

Takto netransparentni zplsob vyfizovani stiznosti opravnéné vyvolava pochybnosti o kvalité
posudkl a celkovém vyfizeni stiznosti. Odtajnéni jmen c¢lent komise a moznost zpfistupnéni
jejiho jednani verejnosti poskytuje vétsi zdruku transparentniho a kvalitnéjsiho projednani
stiznosti.

8 Viz doporuéeni Ligy lidskych prav ,Pacientiti ombudsmani, pacientska centra® na s. 46 publikace Ochrana prav
pacientl z roku 2010. Publikace je ke stazeni zde:

http://www.llp.cz/ files/file/publikace/LLP _Ochrana prav_pacientu.pdf.

» Viz napf. tiskova zpréva ombudsmana ze dne 6. 5. 2009. Dostupna z: http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2010/pristup-k-informacim-stale-s-problemy.

0 viz ,Zprava o jednani svolaném RNDr. Jitkou Seitlovou, zastupkyni vefejného ochrance prav*, dostupna z:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328.
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9. Potrat, sterilizace ¢i psychochirurgicky zakrok proti vali pacienta

Navrhy zakona upravuji celou fadu zakrokt, které predstavuji zavainy a nevratny zasah do
télesné integrity ¢lovéka. Jde zejména o sterilizaci, zménu pohlavi, psychochirurgické vykony,
testovani novych lééebnych postupl, ale i o umélé preruseni téhotenstvi. Je jen stéii
predstavitelné, Ze by tyto zakroky mohly byt provadény i pifes vyslovny nesouhlas pacienta. V
takovém pripadé by se mohlo jednat aZz o muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, které je
zakdzano mezinarodnimi tmluvami i ¢eskym trestnim zakonikem. Proto by nesouhlas s témito
vykony, pokud nejde o zachranu Zivota nebo odvraceni bezprostredni hrozby na zdravi, nemél
mit moZnost prolomit ani zdkonny zastupce ¢i opatrovnik, ani soud.

Doporucujeme § 35 navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach doplnit o novy odst. 6 a poznamku
pod ¢arou v tomto znéni:

«Pokud nezletily pacient nebo pacient zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontum vyslovi
nesouhlas s poskytnutim zdravotni sluzby, ktera muZe podstatnym zpusobem negativné

ovlivnit jeho dalsi zdravotni stav nebo kvalitu iivota,23 nelze tyto zdravotni sluzby poskytnout,
a to ani na zakladé rozhodnuti jiné osoby Ci organu. Tim neni dotéeno ustanoveni § 38 odst. 3 a
4.

2 Napf¥iklad hlava Il. a lll. zdkona &. xx/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a zékon &.
66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni téhotenstvi.”

Nikdo by nemél mit pravo vnutit ¢lovéku zavainou léébu nebo nevratny zdravotni tkon proti
jeho vyslovnému nesouhlasu. Nékteré nevratné zakroky a specifické zdravotni sluzby nejenze
predstavuji nesmirny zasah do télesné integrity clovéka, ale jsou navic casto spojeny
s nevratnymi duasledky, které se mUZou projevit i vjinych oblastech Zivota, nez-li zdravi (jde
zejména o zadsah do soukromého a rodinného Zivota).

Pro lepsi ilustraci — navrh zdkona vsoucasném znéni spolu s platnymi pravnimi predpisy
umoziuje provedeni potratu divce mladsi 16 let proti jeji vali jen na zakladé souhlasu rodica.
Kromé toho je mozné u nezletilych proti jejich vali provést psychochirurgické zakroky a vyzkum
dosud nevyzkousenych lékafskych metod. U osob zbavenych zplsobilosti k pravnim dkondm je
kromé jiz uvedeného mozné proti jejich vili provadét sterilizace a zménu pohlavi.

Navrhy zadkonl neobsahuji Zddnou ochrannou klauzuli, kterd by zabranila provedeni uvedenych
zakrokU v pripadé vyslovného nesouhlasu pacienta. Navrh zdkona o zdravotnich sluzbach sice v §
35 odst. 3 pocita s ustanovenim kolizniho opatrovnika v pfipadé rozporného nazoru mezi
nezletilych/zbavenym zpusobilosti a jeho zastupcem, takova Uprava je vSak z hlediska ochrany
prav nedostatec¢na, vrozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a predevsim
nezabrafiuje vykonu zdravotni sluzby pro vili dotéené osoby.*

Jen pro Uplnost je tfeba dodat, Ze zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondim neznamen3, Ze osoba
automaticky neni schopna porozumét vyznamu zdravotni sluzby a vyjadfit svij nazor. Podle

31,: v v ve .
Viz bod ¢. 3 téchto pfipominek.
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nasich zkuenosti bohuzel v Ceské republice dochazi ke zbavovani zpUsobilosti k pravnim
ukonUm i u osob, které jsou fakticky schopné zcela normalné komunikovat.

10. Zakon se nevzdava kritizovanych ponizujicich kastraci

Navrh zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach i nadale pocita se zachovanim moZnosti
provadéni problematickych a obsolentnich chirurgickych kastraci sexualnim delikventim, ktefi
jsou omezeni na osobni svobodé, a tudiz existuji pochybnosti o tom, Ze k nim dali svobodny a
informovany souhlas. Za tuto praxi je pfitom Ceska republika kritizovina mezinarodnimi
organy z diivodu poru$ovani zakazu ponizujiciho zachazeni.*

Doporucujeme navrhu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach zménit tak, Ze se vypousti
Hlava ll., Dil 3 s ndzvem Terapeutickda kastrace, testikuldrni pulpektomie.

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)
jiz nékolikrat zopakoval svoje stanovisko k témto zakrokdim, kdyZ mj. ve své zpravé z mimoradné
navitévy CR zdaraznil,® ze chirurgicka kastrace pachatell sexualnich trestnych cind, ktefi jsou
omezeni na svobodé, se rovna ponizujicimu zachazeni. Stejné tak opétovné vyzval ¢eské organy,
aby s okamzitou platnosti ukoncily praxi pouzivani chirurgickych kastraci v kontextu lécby
sexualnich delikvent(. Obdobné vznesl i zna¢né pochybnosti nad moZnosti aplikace chirurgickych
kastraci v kontextu léCeni pachatell sexualnich trestnych ¢inl vladni zmocnénec pro zastupovani
Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidskd prava Vit Schorm ve svém dopisu uréeném
zmocnénci vlady pro lidska prava.

Chirurgicka kastrace je nezvratnym zakrokem, ktery zasadnim zplsobem zasahuje do osobni
integrity jednotlivce. Stejného ucinku kastrace lze docilit i podavanim lékd (napf. antiandrogen),
coz je podstatné SetrnéjSi zasah do integrity Clovéka. Neexistuje Zadna aktualni a relevantni
studie z Ceské republiky anebo ze zahrani¢i, kterd by potvrzovala, 7e by chirurgické kastrace byly
nevyhnutym zplGsobem prevence pred nasilnou a sexudalné orientovanou kriminalitou. Naopak
Evropské zemé, které chirurgickou kastraci neprovadi, nevykazuji ¢astéjsi recidivu pachatell této
trestné cinnosti. Pfi provadéni chirurgickych kastraci u lidi v detenci a ochranné |écbé existuji
pochybnosti o tom, Ze k nim dali svobodny a informovany souhlas.

Vzhledem k tomu, Ze cile kastraci Ize docilit méné restriktivnim prostfedkem, napfiklad v podobé
farmakologické péce, a rovnéz vzhledem tomu, Ze chirurgické kastrace jsou nezvratné a maji
enormni dopad na fyzickou a psychickou integritu pacienta, je nutné jejich vykon na osobdch
zbavenych osobni svobody odmitnout. Jind argumentace, a to i s ohledem na opakované
mezinarodni vyzvy, by vedla k flagrantnimu poruseni mezinarodnich zavazk( zadkazu mudeni,
ponizujiciho a nelidského zachazeni.

32 Viz Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani nebo ¢lanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

33 7prava pro Vladu Ceské republiky o navitévé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému
¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 21. az 23. fijna 2009. Dostupnd z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Zprava-CPT-z-ad-hoc-navstevy-

2009.pdf.
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