Zavéry a doporuéeni KongresuCeské lékaské komory
k problematice znaleckych posudk z oboru zdravotnictvi
a postupu lege artis
konaného dne 18¢&ervna 2009 v Praze

. Zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlutmicich ve zani pozdjSich
predpigi, je vsowasné dob nevyhovujici a lze dopotit jeho
rekodifikaci. V ramci nového zakona by byldeba ¥novat jeho
samostatnoucast znaleckécinnosti v oboru zdravotnictvi, zejména
posuzovani spravnosti odborného postuiplepbé pacient.

. Kvykonu znaleck&innosti v oboru zdravotnictvi nethe byt dostéujici
specializovana Zsobilost 1ék#e podle zakon&. 95/2004 Sb. ve 2Zni
pozcjSich pgedpisi, ktera pouze zaklada ugobilost k samostatnému
vykonu |ékdské profese. Znalec posuzujéoinost jinych Iék&l, by nel
byt doporéen profesni komorou, na zakéastanoviska jeji &decké rady,
nebo islusné odborné édecké spolénosti, které by garantovaly jeho
odbornou erudici | dostateou praxi.

. Posuzovat spravnosi nespravnost postupu léleaci jiného zdravotnika,
by mgl vzdy znalec stejné odbornosti, ktery zna rozsdio jprofesnich
povinnosti a dokaze posoudit, zda byly dodrzemyporuseny. To
nevyliiuje, aby se ve slo&gSich gipadech na posuzovani podileli i
znalci z dalSich obér zejména z oboru soudniho Iékiai @i interpretaci
pitevnich naleit, stanoveni ficiny smrti, patologickych Urazovych zm,
toxikologickych a dalSich laboratornich nalezdalSich skutaosti, které
piislusi posuzovat soudnimu léka

. Znalec ¢i znalecka komise by #i mit vzdy od p@éatku kompletni
podklady, bez nichZ by neibyt znalecky posudek vypracovan. Megj n
krom¢ kompletni zdravotnické dokumentace, tpat vyjadieni vSech
lekat a dalSich zdravotnilk jejichz ¢innost je hodnocena,
k posuzovanému fifpadu, informace o konkrétnich podminkach
prislusného pracovist popipad téz vyjadeni @islusného primé
oddéleni, grednosty Kliniky,¢i jiného odpo¥dnéeho vedouciho pracovnika
k posuzovanémuifpadu.

. Neni divod k favorizaci Ustavnich znaleckych posiugited znaleckymi
posudky soudnich zndicjednotlivai. Soud by mil brat pedevsim
v Uvahu odbornou erudici posuzujicich odboiinik



6. Znalecké posudky z oboru zdravotnictvi maji zasaguham a zejména
pokud hodnoti spravnost postupu &kamusi je zpracovavat vysoce
renomovani odbornici, jejichz erudice musi byt Zzana gisluSnou
profesni organizaci. Ohodnoceni praiEhto soudnich znalcv sowasné
dobs je naprosto neadekvatni, cohze byt jednim zdvodd, prac mnozi
vysoce renomovani odbornici odmitaji za taktoastmjnych podminek
znaleckou ¢innost vykonavat. Odafiovani soudnich znaic z oboru
zdravotnictvi, by mlo byt podstatéd zvySeno oproti sawasnému
nevyhovujicimu stavu.

7. Znalec by mil byt odpowdny jak za Skodu Zfsobenou nespravnym
znaleckym posudkem (viz R 31/2009 — rozsudek Né&jiySsoudiCR ze
dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006), tak salekino odvolatelny
z funkce znalce, fiedklada-li opakovah znalecké posudky, které jsou
posléze hodnoceny jako nespravné, iragpé, neupln&i obsahujici
zavazné chyby. Séasny stav, kdy znalec je &hto divodi ze své
funkce prakticky neodvolatelny, je zcela nevyhosiuji

8. Bylo by Zzadouci, ve spolupraci Ceskou Iéksskou komorou, jeji
védeckou radou a zacasti odbornych &leckych spoknosti, stanovit
nové podminky pro jmenovani znalcz oboru zdravotnictvi, jejich
eventualni nové rozteni do odetvi a skupin, odpovidajici séasné
vySSi specializaci |ékakych odbornosti a podle novych podminek a
kritérii zhodnotit, zda znalci z oboru zdravotnictdosud zapsani
v seznamech Ministerstva spravedlnosti a krajsks@iidi, jsou nadale
zpasobili k vykonu znaleck&nnosti.

9. Pxi rozporech ve znaleckych posudcich v trestiirani, je teba vychazet
z principu  presumpce neviny, ktery se projevuje rikgpu
.V pochybnosti pro obvigného“. Nepod#-li se v trestnintizeni odstranit
rozpory mezi znaleckymi posudky, pak jekda postupovat podle této
Ustavni zasady, v souladu s néalezy UstavnihowsaudS 429/03 a lIl.
US 299/06.

10V ob¢anském soudnintizeni by bylo zadouci umoznitiqokladani
znaleckych posudktaké kteroukoli ze strafizeni a sotasré umoznit,
aby strany mohly vznaSet namitky proti odbornémmeani znalce a
proti zadanym otazkam, stéjjako v trestnintizeni.

111 podle dosavadni pravni Upravy byélnsoud v olanském soudnim
fizeni, dive nez zada znalecky posudek, vzdy zjistit stast@vistran
k otazce odbornosti znalce a otazkam zadavanyncizriabkud takto



soud nepostupuje, lze to povazovat za vdtheni, ktera mze byt
diavodem ke zruSeni rozhodnuti.

12Za velmi seridzni zaklad pro posuzovani spravnogbiorného postupu
lékart 1ze povaZzovat usneseni Nejvyssiho solfRize dne 22. 3. 2005
sp. zn. 7 Tdo 219/2005. £Zmo by bylo vhodné vychéazet fipudoucim
legislativnim vyjadeni povinnosti Iéki@ postupovat lege artis.

13.Je nutno zasadrodlisit situaci, kdy Iékapostupoval odboghspravnym
zpisobem (lege artis) a na zakdadiskanych poznatk ucinil mylné
rozhodnuti, od situace, kdy k mylnému rozhodnaié doSlo na zaklad
hrubé nedbalosti, nevyuziti dostupnych diagnostibkymetod, které
mohly a n¢ly byt vyuzity, apod.

14 Stanovisko odborné spaleosti Ceské |ékeské spolénosti Jana
Evangelisty Purky® k uritému odbornému postupu, je z pravniho
hlediska doportenim olganského sdruZzeni a nelze jej povaZovat za
zavazné pro |EKa. Zavazné stanovisko k odbornym
problémim poskytovani zdravotni pé a ve zdravotnickém vyzkumu
mohou pro svéleny vydavat pouzeCeska |ékéska komora,Ceska
stomatologicka komora @eska Iékarnicka komora. K tomu viz. usneseni
Nejvy3siho soud@R ze dne 10. 12. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1421/2008. Uzka
spoluprace mezi odbornymi spétesti CLS JEP a organ¢LK je velmi
zadouci a nezbytna.

15V radmci zasady ultima ratio — tedy krajni tlohystré represe, vyj&@dneée i
v novém trestnim zakoniku, byéh byt vice vyuzivano postupu, kdy
organdcinny v trestnimiizeni misto zahajeni trestniho stihani protiiigka
véc odevzdéaCeské lékeské komae k disciplinarnimutizeni, popipads
je-li jiz trestni stihani zahajenogw postoupiCeské |ékeské komae
k disciplinarnimutizeni. K tomu, aby toto disciplinartiizeni mohlo byt
efektivni a splnit s&j Gcel, je potebné rozgit Skalu disciplinarnich
opateni, které mze lékdi komora ulozit tak, aby disciplinarni opaii
mohlo plnit spiSe Glohu napravnou a do budoucneentée/ni, nez pouze
tlohu represivni. To jedpoklada, aby vedle moznosti ukladat pokuty a
vyloucit z komory, byla vramci disciplinarnich opani dana kome
kompetence stanovit lékav potrebném rozsahu doskolenifigadre
piezkouSeni fed odbornou komisi, jako podminku k dalSimu
samostatnému vykonu léiského povolani.

16V nové zdravotnické legislatly kter4d v budoucnu nahradi sesny
zakon o pé& o zdravi lidu, doporéujeme zachovat moZnostigpivku
stadtu pacientovi, nebo pistalym, v gipac, kdy doslo k odbornému



pochybeni fi lécbé, avSak nejsou spiny podminky pro poskytnuti
nadhrady Skody. Tuto moZnost dava &msné ustanoveni § 78 odst. 2
zakona o p& o zdravi lidu¢. 20/1966 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi.

V now navrhovanych zdravotnickych zakonech,jid byly predloZzeny

v posledni dob (navrhovany zakon o zdravotnickych sluzbach) nebo
byly predlozeny v @véjSim obdobi (#ive navrhovany zakon o zdravotni
p&i), se moznost poskytnuttigpivku poskozenému pacientovi, kterému
nevznikl narok na nahradu Skody, pi@ad pozistalym po tomto
pacientovi jiz nepedpokladala. Nedjznani nahrady Skody wipact
nesplni podminky picinné souvislosti mezi pochybenim a nasledkem,
nebo v pipadc, kdy sice doSlo k pochybeni, které vSak nelze &zrza
porusSeni pravni povinnosti zdravotnickéhofizeni, niize byt pro
pacientaci pozistalé v gkterych gipadech nefimérere tvrdé a tudiz
nespravedlivé. Stejntak jako byl pijat a posléze i roz&n zakon o
perezité pomoci obtem trestnécinnosti, je teba zachovat a roxgi
moznost pekZité pomoci statu pacientowi pozistalym, pokud ke Skad
doSlo @ poskytovani zdravotni gé a povinnost Kk jeji nahrad
zdravotnickému zézeni nevznikla.



