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V Dolni Lhot dne x. x. 2013

Stiznost na lékarku xx xx

Véazeny pane, vazena pani,

timto podavam stiznost na praktickou ié&kapro dti a dorost xx xx se sidlem xxx, a to
z divodu protipravniho ndjjeti dittte do pée, a tudiz hrubé poruSeni prava r&stpp ke
zdravotni péi z jeji strany a spachani spravniho deliktu oduotitprijeti pacienta do pi.

V listopadu minulého roku jsem se v devaténdsiti €hotenstvi k Iéké&ce dostavila za
Ucelem domluveni registrace meho v té &atenarozeného die. Lékaku jsem si chila

zvolit zejména proto, Ze bydlime témza rohem*, tudiz by mému dft byla bezproblémay

zajisSena dostupna |ékaka pée. Ale také byla jedinou Iékeou, ktera pro & v nasi obci
piichdzela v Uvahu, neBodruhou praktikujici 1éki&u jsem si z osobnichudodi zvolit

nechtla.

Zdravotni sestra i Iékka mi potvrdily, Ze jejich ordinace ma volnou kapa@ Ze berou nové
pacienty, proto jsem néekavala Zzadny probléntigriijeti mého digte do pée.

Pri setkéani s léki&ou jsem nazndla, Ze zatim sbirdm informace ¢kovani ditte a mam
strach z nezadoucicRiaka, proto bych chtla s @kovanim pdkat a odlozit je nejméndo
jednoho roku wku ditte. V té chvili uz m 1ékarka téngt nepustila ke slovu s umyslemém
preswdcit, pro¢ ockovat. S tim u ré pochopitel@ neusgla, nebd@ se nenechamigswdcit za
20 minut, kdyZ uz tégf rok problematikueSim a studuji na toto ténadu publikaci.

Muj zdrZenlivy postoj k ekovani (nikoliv vSak odmitanicskovani) byl nakonec idvodem,
proc |ékaka odmitla moje détzaregistrovat.

Domnivam se, Ze jeji postup byl nejen neeticky, ak&z protipravni. Ze strany lékarky
mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu dle zadkoa o zdravotnich sluzbach —
odmitnuti p¥ijeti pacienta do p&e.

Jak jsem zjistila, wivody nepijeti pacienta do p& upravuje 8 48 zakona o zdravotnich
sluzbéach, a ani jeden #Zivbdi (kapacitni dvody, vzdalenost bydli§tpacienta od ordinace,
chybgjici smluvni vztah s poji®vnou pacienta) se na nd$gad nevztahuje.

Domnivam se, Ze jsme ja a mojecdiyly lekakou diskriminovani z dvodu mého postoje
k o¢kovani. Ritom jako rodé mam pravo rozhodovat o zdravotntipgodle svého nejlepsiho
swdomi a wdomi a jak bylo konstatovano i Ustavnim soudemi¢emthohou z évodu svého
preswdéeni akovani dokonce i zcela odmitnout, nejen odlozipdadtjSiho wku ditte, coz
je praw muj posto;j.



Lékarka byla povinna nastijmout do pé€e a odloZeni ¢&kovani mohla fipadré pozdiji esit
negativnim reversem, ktery bych ji ochbtmodepsala aipvzala odpo¥dnost za pozijsi
ockovani na sebe.

Jednanim lék&y tak bylo moje dit ohroZzeno nedostupnosti zdravotnégeKdyby vSichni
detsti |ékdi postupovali stej@ jako tato I1€kéka, byla by diti zcela odepena lék#ska pée,
na kterou ma ze zakona narok. Jsem prégs\pdcena, Ze jeji jednani je vysoce Skodlivé,
zvla¥ s ohledem, Ze jde o zajifi |ékaské pée malému diti.

Podavam tuto stiznost, aby Iéka byla upozoréna na svoje protipravni jednani a aby se pro
piist vyvarovala podobného jednanacv jinym rodicim. Myslim si, Ze léka by mxli

S pacienty, resp. s raidlimalych pacient, vést dialog. Mohou dopotavat, co je podle jejich
nazoru nejlepSim postupem, ale nemohou si vynucpka@dazeni svého autoritativnimi a
protipravnimi postupy. Naopak byeéirespektovat individualitu kazdého jednotlivceggtne
rodica, ktefi se chgji aktivné podilet na rozhodovani o @éu svého dite (zvlast té
preventivni). ProtoZe to je cesta, kterou bude éakm budoucna zvolit i s ohledem na vyvoj
v tradicné demokratickych zemich.

Vzhledem k tomu, Ze by to bylo zjeviezielné, podavam tuto stiznostippo Vam, bez
toho, abych nejprve podala stiznohm k I€kd&ce. Navic tuto stiznost chapejte i jako p&dn
k zahajeni spravnihidzeni ve ¥ci spravniho deliktu 1ék&y.

Déekuji predem za viizeni své stiznosti a Zzadam, abych byla o vysladdeteni
informovana.

TéSim se na vaSi brzkou odpial

S pozdravem
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